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Business Case

Baten Kosten

Kostenreductie, winstverbetering

Betere performance 

Nieuwe business

…

Functionaliteit

Inspanning / capaciteit

Duur / tijd

Financiën 

…

Wettelijke bepalingen (SOX, …)

Corporate/IT Governance

Kennismanagement …

Hardware

Software

Risico’s
Migratie
…
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Wat hebben we nu gepresteerd?

Slechts 29% van de software projecten zijn succesvol

71% eindigde in meer of mindere mate met problemen

32% van de projecten worden beëindigd
zonder iets op te leveren

Impact van slechte begrotingen:

Gemiste opleverdatum – verlies van business
Capaciteit verspild aan falende projecten 
Gestopte projecten – geld uitgegeven – geen 
bedrijfsresultaat
Business case voor IT investering niet goed
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De succesvolle 29%

De kritische succes factor: Controle over het project

Ken de klant

Ken het probleem

Weet wat moet worden gerealiseerd

Weet hoe het moet worden gerealiseerd

OnRealistische verwachtingen

Wat kunnen wij?

Prestatie indicatoren nodig voor de begroting
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Principes van de GQM Methode

Goal – Question – Metric (doel – vraag - meting)

Bepaal de context / omgeving van de metingen

Top-down verfijning van doelen in metingen via vragen en 
modellen

Beschrijf expliciet het verfijningproces

De bottom-up interpretatie van de verzamelde gegevens 
binnen de context van het doel

De participatie van alle belanghebbenden bij de definitie van 
het doel en het proces van het identificeren van de metingen
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GQM – Process Overview

Experience Factory Organization

Project
Organizationproject #1

Experience 
Base

Data, Lessons learned

Support
Organization
(Experience 

Factory)

Source: Fraunhofer IESE
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Goal – Question (- Metric)

Goal
Verbeteren van de begroting
Vermijden budgetoverschrijding
Inzicht in beheer
Waardebepaling van de portfolio
Bewijzen Software Process Improvement
Kwaliteit zichtbaar maken
Question
Wat zijn de procesactiviteiten?
Wat leveren we op?
Waar zijn we mee bezig?
Wat zijn onze prestaties?
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(Goal – Question) - Metric

Metric “Formule”

Project Delivery Rate (werkelijke) Inspanning / Omvang

Capaciteit Omvang / (werkelijke) Doorlooptijd 

Foutdichtheid (aantal) Fouten (periode) / Omvang

Betrouwbaarheid Hersteluren (periode) / Omvang

Prijs /Prestatie Kosten / Omvang
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Meet Model

risico analyse

risico’s
kansen

omvang

PDR

uren (& geld)

maatregelen

gevolgen
beïnvloedingen

basis uren
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Wat kan er niet mis gaan?

© Ton Dekkers, 2004
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Wat is te vergelijken?

Alles wat is te definiëren en meetbaar is
en

het moet herhaalbaar zijn
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Verschillende soorten benchmarking

Per Industrie

"Best Practice" studies

Coöperatieve benchmarking

Benchmarking met de concurrentie
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Benchmarking stappen

B01 Selecteer proces of activiteit

B02 Selecteer benchmarking partner(s)

B03 Bepaal metingen (incl. werkwijzen)

B04 Leid benchmarkteams op

B05 Verzamel de meetgegevens

B06 Analyseer verschil in resultaat en werkwijze

B07 Interpreteer de informatie

B08 Geef verbeter aanbevelingen en prioriteiten

B09 Implementeer (evt.) nieuwe werkwijze

B10 Meet het resultaat
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(Goal – Question) - Metric

Metric “Formule”

Project Delivery Rate (werkelijke) Inspanning / Omvang

Capaciteit Omvang / (werkelijke) Doorlooptijd 

Foutdichtheid (aantal) Fouten (periode) / Omvang

Betrouwbaarheid Hersteluren (periode) / Omvang

Prijs /Prestatie Kosten / Omvang
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Productiviteit / Risico Analyse

Platform
Tools
Ervaring

Tijdsdruk
Team Grootte
“Complexiteit”
“State of the Art”
…
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Median Project Delivery Rates

13.9

29.1

14.6

7.9

8.5

6.2

0 5 10 15 20 25 30 35

C

C++

Cobol

Oracle

Powerbuilder

SQL

Median PDR (Hrs per FP) Mainframe

Bron: ISBSG
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Variabelen Verwachtingen

Omvang

Domein

Taal

Platform

Voorwaarden

540 fp

Business

Cobol (3GL)

Mainframe

€ 1.000.000

10 maanden

Voorbeeld Project
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Reality Checker (R3)
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Variabelen Verwachtingen Reality Checker (R3)

Omvang

Domein

Taal

Platform

Voorwaarden

540 fp 540 fp

Business Business

Cobol (3GL) Cobol (3GL)

Mainframe Mainframe

€ 1.000.000 
10 maanden 

€ 656.000 – 2.024.000
9,5 – 23,0 maanden

Reality Checker (R3)
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Reality Checker (online)
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Praktijk

Goal
Verbeteren van het productiviteit
Hoe:
- verbeterd ontwikkelproces (dezelfde taal / nieuw tool)
Verwachtingen:
- PDR van 9 uur/fp (leverancier)

Question
Hoe reëel is de verwachting?
- Benchmark
Wat zijn de huidige prestaties?
- Historie meten (2 applicaties)
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Metingen

Verwachting
Taal: Cobol
Leverancier: PDR van 9 uur/fp 
ISBSG: PDR van 14,6 uur/fp 

Huidige prestatie
Applicatie A - 429 fp: PDR van 22,1 uur /fp
Applicatie B - 872 fp: PDR van 19,8 uur / fp 

Bijgestelde verwachting
Huidige prestaties: PDR van 20,5 uur / fp
Minimale prestatie: PDR van 16,5 (= 20%)
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Pilot

Resultaat
Applicatie C - 653 fp: PDR van 15,4 uur /fp

Conclusie
Akkoord met aanschaf tool

Nieuw doel voor procesverbetering
PDR van 13,9 uur / fp (= 10%) 
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Overview
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Info

Ton Dekkers
ton.dekkers@shell.com

Functional Size Metrics
www.nesma.org
www.ifpug.org
www.cosmicon.com 

GQM
www.gqm.nl
www.fraunhofer.de

Benchmark
www.isbsg.org
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